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«One looks at it as an "art" especially when the scholars of last century were
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translation of technical, medical, legal and administrative texts »*.
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« Il ne sera pas toujours nécessaire de calquer votre langage sur le grec,
comme le ferait un traducteur maladroit...Quand je traduis le grec, je ne puis
rendre avec la méme briéveté ce qui ne demande aux grecs qu'une seule
expression, je I'exprime en plusieurs mots ».

A eyl d) sem alSa Je V¥ ol Lo caas OF g Bl 013506 e sllay OIS0 5 1)) 1
s 0F ad 3 ol 73 G4 o s bl o 2l (3 LY OF eany Ll L) dlas O
i (Boece)uul 32 aie sn olEYI i aa il (3 2lSly Gl BLYL ol Bl SN lig e

tdsk 3) A ) aa eyl e

! - D’hulst, LIVIEN, Cent ans de théorie Francaise de la traduction. De Batteaux a Lettré. (1748-1747). Presses
Universitaires de Lilles. 1982. P. 125.
28



2 G DLl ggds & gesH

« Pour que la traduction ne soit pas une corruption de réalité, il faut traduire
mot a mot, [...] La propriété d'une bonne traduction n'est pas I'élégance, mais le
degré dans lequel elle maintient la simplicité du contenu et les propriétés
exactes des mots »2,
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«Toute théorie de la traduction est confronté au vieux probléeme du méme et
de l'autre : a strictement parler, le texte cible n’est pas le méme que le texte
original, mais in n’est du tout a fait un autre »°.
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« Ce qui importe pour le traducteur c’est la fidélité au vouloir dire de
[’auteur, c’est le refus de laisser s’y substituer ce que l’insuffisance des
connaissances ou [’inflexion voulue par tel ou tel intérét pourraient attribuer
aux dire »°.
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« Le corolaire de la liberté en traduction est la fidélité au sens, compris non
pas en tant qu ’effet global du texte sur le destinataire »®,
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« Nombreuses sont les raisons pour lesquels il est impossible a la traduction
de se limiter & la seule connaissance des langues. Nous citerons pour mémoire
la polysemie des mots, [’ambigiiité des phrases, le caractere elliptique des
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énoncés, les différents de connotations que des mots identiques éveillent dans
des domaines différents. Les différences stylistiques qui caractérisent les
discours dans chacun des domaines de [’activité humaine »°.
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« Le simple fait de faire figurer le vocable inconnu a coté de ce qui est

’explication simplifie la tache du lecteur sans pour autant modifier le texte »*°.

%M\(M}&bej csfﬁuj?jfwu@%@‘fw‘%ﬂ\ dl
mos O amidl Jals OF (ga,al) pod JLas¥) opm ) sy Of g DI JS7 3 &Y 2ules

Aol Ll aa il pud ST 2 5ei

° -LEDERER. Marianne, op cit, p.154.
10 - LEDERER. Marianne, Traduire la culture. In Palimpsestes n°11. Presses universitaires de la Sorbonne
nouvelle. 1998. P. 166.

33



i g s el g g gl

a5 P'L; t Lolol ale oY1 sl

AR § PISI : a3 £ 904N

» il g 0l e ilsy Bl 2 Il Vg O G b e 1S SIS pggde JLT

S Vsl e (2 ) (gt plasal S sa LY el SISU Gudl el O ae Lot

Sk wlane O oo gl 1 2s ) LW G ng el 2 o T ) B pggde Jo ol
L b s gylsg igad 30l am ) U] o ool sl 250

P e -1
Aol @ Bl e AV pegdll s iy o Lol Wle ) Ll 55 Lol =
Woaai 3 Bl et L Wl LT S @ 0L T and) i J @ 05 06 aol )l dblall e
S paghe fontul 3o 0dd il ad » B plisnal @ g0 W opn 302 e oyl Semy
O 3 b bl OF 0gash amdl i jaad 1959 aw ar wud OguSlr 0L Lle
Lezesms (S8 @) wlleall At B ) pie B mlloas b 2ol ods 05 Lol

2 S e ol 09 5,40

OY gl 1l (3 14T 0 am ) Bl s oL dldis IS plasaal Of iz G L2
REE VR NREPICUACE R REHEV RIS E I 5 Y PR 4 RCHEIU DU NE W SRRSO TN 6
e oad " Salul pSly JSa SIS ap ke @ B Jeazal b OF o o)) Jab 2500
Bshl 3 W ol WSTIBIS sy 35 2ty 0ol ole » O 5 s aafll Lols 88 g
oo b e i) (3 el sl St 058G BISG aal) s 0B S e Sdss L S
3¢ sl

1 _ LALBILA. Yoda, «La pertinence de la théorie du SKOPOS dans la traduction médicale : I’exemple du
Francais vers le Bisa». In la traduction de la théorie a la pratique et retour. Presses Universitaires de
Rennes.2005.P.5.
2. GONZALEZ . Gladys, « L’équivalence en traduction juridique : Analyse des traductions au sein de I’Accord
de libre échange Nord-Ameéricain ». Québec. 2003. P.43.
3. NIDA. E, Dynamic «equivalence in translating ». In an encyclopedia of translation: Chinese-English- Chinese.
By-Sin-Wai, David. E. Pollard. Hong Kong. 1995. P.225.

34



i g s el g g gl

Aajll e i BISI psghs BIS -2
$pp Juw ool oy Oso)lall 5 (B paedh ojlaey Wse o A8 gl )
oadly JoW) jadl n 380Sas dysn sgmg pda) Usake 8 pedll s alusal OF (Gentezler) e
pseill B Lt g Juw' ud 1A Al o ailles SIBES spmg pde SIS U] Gl LU
p5eieSS aagl ol (3 dlantaY e IS O Lo e df Jolesy OF vy coldly 2l

2y s e Wl S ] BLo| 3T e 935 ol s am e

28 el e Ly Migia Jln obslas) OF 1y ogb B gl aa gl (gl Al U
2 PSI psete OF S A} (S Y » (Wolfram WIilsSS) s aylls (s WS ot Wsiie
ol sy B psghe d] by i Jo O Slaandl IV Wids . G2 |2 oy @ dag)
2 sl Vi 8] gl 23U g gl Aol A2 ) Sl iz OF U] o SI3 3 ) ol (S
Vs posadl duls J) slza Yl datie b a8 25 JUi ST olad) 2l (e OY liag ISIL L2
2! B e 2l B e o ezl V] bl oy fo¥1 Gadl Gy dal aSls Ul a T
th e Ju i e sle (HOUSE) ool a4 w3 Sld) 3 4 SISO F i 1)
Bghl e Lalul pody 0L U Lo b aSE) aomall n doly e ] g8 Sl ojlal »

s S Lol ol i gm psedll L OF (55 o 2l psle (3 ong b IS iy 1A

S ks of Gl ks o dadl b g 3D OF 2T oomms (3 oy 1

St e 3 Al I pedll s o Uy s (2)lany e i e Y SIS IS 0
s S B ) e by ) Rl (3 MY S s g ai b e abm o ISG L gl
] g oy g gl e bl aa a3 8l Cayad ol d> e B Sg af U

P g -3

4 - WILSS. Wolfram, In « Sergio. Bolanos. Equivalence Revisited: A Key Concept in Modern Translation

Theory.Forma Function. N°15. 2020. P.73.

5 - HOUSE .J, Translation Quality Assessment. A Model Revisited. Tiibingen. Gunter Narr Verlag. 1997. P.26.
35



i g s el g g gl

B o.:Uaj 2ud u@.ﬁ\j yi}!\ ua:.j\ o BJ?}L\ B gy ji J.aaj &y Leie 5,9&:.5\ f"\h:""""

:6@j (Munday) s L) JLal @ il Jodl Slgins ot o5

LhaST ogad o et of LS 2 NS @

(o2 3 e bl L sat el bl g s LG @

(Sealpll B ) 3K oy ) Lolsd) 53126 @

(K ) gl jasladl @ wled i), @

(b 3 aapl dibgy Cudl WU Lls @

$EI g2 oV gl » 13 e ey (Dorothey Kenny) a8 &y93 o8 Slnd) i 3
) SIS sl e o iy g W Al adh oF Al o 2S00 il Je
T Qs 1Sy sl

el 5o asbeVly semdlly amal) Wil e S 3S 0T » s 56 (Venuti) @gwd U
B amal islam ¥ aib 1) BLoYL opad el s

Sliiedl 148y B B Croy IV e 5 3L aalad) IS oF Jod) Ss Gaw
Clog) sl » 1Js8 Eu- (SUSAN SArcevic) ehiwyln Olisw ; dgiand 1 $ISA asill
g3 b My bl (VA (aaked Lolsd) ¢ Saludd) SIS dglal 53081 o 55 slaal)
S 38 el o mll " AW sdn Choy ] (58 Jbw

PN pgl 4
10 sy 15t i ) 815301 (Koller) Js8 vy

(ol s el s S 1 L3, c(Equivalence dénotative) qupelt #3101

6_ MUNDAY . J, The Routledge Campaign to Translation Studies. London. 2009. P.184.
7 - KENNY. Dorothy, Lexis and Creativity in Translation: A Corpus Based Approach. 2001. P.78.
8. VENUTI. L, The Translation Studies Reader. Routledge. London. 2" edition. 2004. P.147.
%- SARSEVIC. Susan, New Approach to Legal translation. Kluver law international. U.S.A. 1997. P.47.
10 - KOLLER. W, In « Basil Hatim and Jeremy Munday. Translation an advanced resource book. Routledge.
London. 2004. P.51.
36



i g s el g g gl

a51a k) LA Y e gl e s, ((Equivalence connotative) (seval! P -2

RCPWA S NEI ROV WER I
sl dl $831e 12 :(Equivalence textuelle normative) ¢sylal)  o2d! P -3
(Sl el £y ailesl) G 1S o sl

52w ol 3L Ui ey (Equivalence pragmatique) gledidl $SHE -4

O PRI T U PR NVIVIPUOIOR VRSV U1 BV W30

Jldt ikl et (S wdle o 3181 1s < (Equivalence formelle) JSa g1 -5

(el B pol SIS Gy LoV ol dyskadI aslads

37



Ahl.éfbjf‘bj (,rj&\ 292 J,;\MJ\ @*’Jj“

a5 P'L; t Lolol ale oY1 sl

Al L gy e bl 4921 w3l £ g gl

Cpslad) Ul (Dbl ) ol ) Al ¢ g ) ol dal s a3 A 0o

o padll Sy o slpw o) Bles 3 U el Y1 Viay ey CAIEL g (Cadly il

ke Al WLy 22l ~UE e Jo¥1 Jggedl g9 ooy aiile o a8 Jasd) e OF SIS ¢ lad)
Lo A el 5 Lehes

LMo OLsy aaidl Jo oldl (3 el e Llab o5 oy OF il e lnd) gdd Olaals

ESEIEY

bV el 0¥y Bl Wl MY pgad) Jau el pi Seri B EelWl -1
Jdlaly dealll UMY g aa 7L pLaD

W g oy JlaYl ok e adeall i) psk Sexi Bl e ot -2
Ll Agall) UM e o)

L dsley Lo wrid 2l G ¥ e ol jassd 22l ol pgh ez b i AW -3
gty Wly anndd) Ahenl) 048 25k ¥ 505 by Lt o LS il o) O slon LelE Je22
Bus 055 of Koy im0 0gd 0 Sa 3> (3 S50 JaresS 4] Bl (3 ga Gl
@l jasesdl s jleeW) e 3 s OF Lidad ¢l s sl e il ol il oLl
o2 A el 1556 e 056 a8 (U G Gastd) 59,0l 58 2 AL Al IS
a5l akslST oY Lo of ((cud) dab) durd dnd 3 yylawy 2SS Jlas)
bW ez OF of

2V an Y1 sl i of SKe Y aand e abb) af ob sy e,

35- 342 2008 a0 caaild asdll S (sl wealal e aams By 2l 1l g0l gLl - L
35 o bl gl el ool gyl - 2
38



u;Lp’S.bj,:@ (,rj&\ 93 du:l.w.‘\ t}.pjl\

Loy bl 3 oYY s aa il g WY o) -1
Al e s aag =2
LoV el L] et B WLy AL Al s Al dgrge 22l -3
Al IS e (il 55N o claslys 2l WL aap gy -4

co Tt aah Gl asal gl) ol g SSLL e Bl B ghee s 0l OF (3 Sls b
A e 5l 4l gy (il Gug) Cenest O L)l ggb @ ey AR AL BT e &Y U3
ohial Jlacal ades P e Y Al @ W B L o was Jo el § ol a2l
. (Walter Benjamin) Somsuilly Jsi sl

« La tache du traducteur consiste a trouvé dans la langue dans laquelle on
traduit cette visée intentionnelle qui éveille en elle I’écho de [’original »*.

afmajg%yoiﬁf&s&gfﬁw%wmwﬁa@\mg\.gu@j:@,g

fty Jlal

ool -1

Jla¥ ales 3 0sShay pddl OsSladll =2

A ke o O Joadl -3

Alerzad) Bl el degez -4

5342 ol s Sen gl Bl L Jsd gl Aot aslall L) -5

Ll ot 3 priedd 2ale¥) sl e el 2 ka5 Jof 4o (Dollet) adgs) il sgm Sy

I@j

) e S G dolieg alias Lib g ol gt O g -1

el e &) Al Len o ) AL B0 Byme o ol 05 0T Y =2

o5ty JoVl sre pdgy Cpo s dady 3 RS alS am A UL LU G O oAl Je -3
) L

j:_\b}g} ﬁ\Ju (.:-)3 ¢ ¢)¢¢L\ oY) 93 aa ) 3 g_}Uj j}é.;.»j A3l @\5(1940—1892) e f‘-”j -3
4 - Dépré .Ines-Oseki, Théorie et pratique de la traduction littéraire. Ed Armand Colin. Paris. 1999. P. 105-106.
39



u;Lp’S.bj,:@ (,rj&\ 93 du:l.w.‘\ t}.pjl\

i dleaa¥ 3 505 ) (‘W‘ e o AL p i gzt -4
colshall gy L) s e Sls WSTIEE W Ol ade =5
L oy gy g JolS 0y o o il) 0557 5)5,0 e oW Bl a5 adgs O ) a1 gy

NPV (RUTUPNT

oot pes Slolg Al 3 is it g bl ol b 5 adgs s 140 OF ud G L I3 g
o G ey LIS UL, Ly L Lo oS bl s g (L Bl ol e Sl
S med i) L) i B o iel) Ogidol) Lgmzg ) g il s OF V) L Cud adly el
JKos aa ) male Jo Lot plaa¥l O Cgaid) o Jlas) Al sST B3 2 (3 22300 pleza)
Pl o K gl g aly ) mzgg 0939 ol Blially ploxa¥) L) SU3 dm W) shas &l

el Olylgey OMagey oy @
of ) e (gt Bygalll Am Wl n slpr 2311 iy il wBlsl) uoliny abae ol (il o
Lyl an a5 O e oY) o gl alygn sl o (Sazy Sy g al) Aot am b e

L Sy gy gy

OF SISy Ledls e Jan &) ol Slbdbally s il e ballas 050 OF o) o *
Ay 2SS adlly a DoV puladly dsalll LYY (3 s 06

DYl Mgz @l s 2> Ll erie &) Wty 2l b i) 0 O *
Jol mn a2l oadl e G L) Jan &) ARl B xe 345 ) Rl OO jLasl e oS
2l a3l aoldl L BY cldy (sl pned) e B cOlSTOlp Lete 352il) 1gh e 1l
3352l

Legaldsinad 2485 cealll (3 eL8Yly 1l Sgsl Lebe r dl 06 O *

Aaf ihee ade Joud g Osdlly pslall il 3 g WVl Sel A S il 00 O *
Sbdball o wY OF ale LS (asgdlly aall aas ades 234 aa gl e A Al e *
L) dsadh Bl 3 W el slg) ade | dd > aas dald

40



u;uf.bj,:@ (,rjsl\ 93 dc:l.m‘\ &yjl\

25 ) Loy 265015 2JVAlg A5 geally 2 ally Byl Al aels Leln o i) 0SS O *

OV dodsitns 8 265 Ak K Y LS LU Zeadld] of B Bnd il S Y O (4 *
dmdezs i) James G5 0¥ LSS o LGl Sas iy Lz

b ale seall LS L;Lp‘w 2 O sls Ll Jsall il g, am il oSG OF o i) e *
) Lags aaly oy Lall Vol 3l axan 5 et Oy CaJgl) date ate 5,81 bl O

By il ol Oy Uggun L) oy 3> A & Liane s ol O il Jo g
)

Slites Lagie IS0 Ofy o 22y o) Gae Sy O el ol Jo *

soling el Comlo JIGT Ja L wllee o [y iy (3 Lale () 05 OF %
rskaly o)5nty

o aSE Lle B wll] by ) wolantl by paose el e 16 il 0 of *

Al Ceus & Al by S50 &8 G 85k

41



a5l V'L; %; bl (,.gb\.d.o :inﬂ\ (S gand!

el plal paludl ¢ g M

Gggalll LAl peuid) 191 590 8 -1

B e (1959 d wytn Gy "Aa il dyerll JSEYI" Wlge 222 1)y (3 OgamSlr Olagy oud

319-@3} o il oleguss

:(Intralingual Translation) s4>1g &l jboy § a1

Atleo ale) Lolal G5 ang ety 2l o (65T Sgng Aanly dadll jeal) Lsb e Ble a
Lo SLH gall oy G Lo 30 (3 o 2alS 00 il s OF ang ) o ) (3 LSS
A TGS el e il ey
:(Interlingual Translation) <l u &0V -2

(el 2alll) Lo ad o LS a5 SIS smy (3plin 3 dlawlyy Bdodll) oo l) Lo o B)le oa
ol bily Slhll de pais g Leged SV day 22 e ol ey L (Cbl all)) o1 A )
e T B el e
:(Intersemiotic Translation) <YYuWi ou &gt -3

Q) SllS ST s o) a5 gag Gaa)) ol s pll dlalsy aladlll joal) b e Sle oy
Sy )l A Balo A s ol Ulgie o S5 0L Slg) Slae Bsd) 1 e

OgmSl 3Wly SV Cpe sl mo gan 25U )l e (Schleiermacher) plophis a4 o 3

ZLA”) O&.&.\j OLAJ'.“ JUQ_, ‘_} axl (a\.k;'-d.w\ )Ugl L} @UJ} cu.gJJ-T w_cj.’ Lq.@_:jl R ;‘:

) el @l e A ) e ity A Gl B9 polal) OL) gg2 bl @ i Ay -]
Al CIll Calee o aa il GUASy wolgll ol dslell ol

1. YAKOBSON. Roman, Essais de linguistique générale. Trad. Ruwet. N. ed Minuit. Paris. 1963. P.86.
42



i C\jﬁ @L..J\ &.,.pj&\

a2 ol Bl glly Gl YU o panll o5 B AR sl (o et u AR5 2
)jjaﬁ J.a-\]o e iala 2\1:—;6 L} 4.5‘}58 oj&.ﬁ L§j>r_9 .ﬂb:}; d).sij A.W.é.?j daé;&j\ o~
.W’L e

sl Pyl ss 3 -1
L™ ua,.,a,..U dndy &JL:.A o J.:.C C cupj.\aﬂ\ t\yT G o Z\ﬁ*jﬂ &bj S J,>-T el 2 Sl

Lol sSly sl Ol -1

g ldly 330251y dsla V) Olasglly Glegol Ol =2

ieddly 1Y JlesY) Olus =3

OF s aa il Blugy mets bdd (3 Rage Bl Olared 5 BB (ol ods agesd Vi
oy WS ol e aad Al T oY Se sl 0L ples wlis el g s
gy lin o aogeas dad LAl 3 gmn S s 12N 0L ey (Katharina Reiss)
Mg Lol gl ol jren WS lapdy ool a3l OIS i e abagt Loy (satdl 2l
s Y L ade g e g e dl e ) o Bl s LSl ST OY aa il (3 claasY)
ol iy ¥ L aldl o U gt ods 0¥y Laslially sl ) (3 L) e ol il 3 el B ade
Bpidl osad) st Gb sondy slWly Jyiell o o B i ccise ki) of 3uls aible s
sl Bgmal L5 Lols il ahian jand) o6 gllly anddl adl ool 1l o e OF LS ale

A el e a8 gl Leilsg aanddl G

¢ bolsdl oaal) dg )l ad b cc@g}‘ ¢l Loy g aabs)l M) e dermy Ll v O
K,ny.ﬂ\ o~ Le C}‘.‘S 2l ;,ajuaj A>ed JL;\ Z\x.s.\lﬂ_’ L§J,>-T ;,ajUajj Z“-‘Z.L)j‘ oda o0 % U’m e Lﬁj

Agalll ehy Loy 2llattly RelazaVly Apllatly 24329

alS™ Logs (Jl:(—wg L s ?\.LJEJ Ll g ngjfpj ala ) g J J.wJ.U ol ﬂ g,a.?Lij\ ol Ol
o el gy (e uSh Blaall agloll 3l O Lanihy e IS alr il ) o LG LSy 2l
e e sy ST 06T (il gl ol (i) OF V) el o) 5l aSLaal) gy salll Castls o)

fﬂ\ 5V s g0 S-1

43



i C\jﬁ @L..J\ &.,.pj&\

o o o A W po 3 A plsl G AT las A4 L Crisadl ] BLOYL

: (Catrord) 3ys&1S w5 589 (552l

v’,s;-‘ o> UA—I
JoSL am ) ades) adl mag o AN AR @
Ll aail 2B e WY L) &by iy Ogdy o) o slinlsie of s J3 Loy 1) A @
& g Co 02

o2 o Lkl W oW e omally gy Gpally osall gt s Ly i) A250)
a7

e rells e ki ol asT e LoV el aa il sl a] L 05 audll AR e
A aa s (3 S g0l (ssrdd
aa ) dongan sg0 S-1V

P ) 2 e e sl Aa il plgl vk e Sling

Sl A o gz Jo) ad) SLS o e sl b on cdelS ASTARF e
o 25 U 5l jall all ST i) Lulul a2l ) sday LBl ol Loged S0 Leslag
dad) A2l A a G dkenS

o Ol e 22 3 ol aT @ bl o padl e Lty Bulg Uty da Rl .
el

LU OT VI sl a3 Bse ol ) oS aaslsdll ol Jsf sy 1dgd ) da I .
Ll 22 Gy s\l Bl 5

Al gl ) gl J2ls Lo a3l L) sall ] Bale) £ 5l e Jgls iddgh da Rl .
ks e seb (sl Vi Byganad iy ¢ adly (IS Aol LLE Ly 0S5 OF Jols ¢ 531 1day caan i)

44



e gl el sl
S oYl pan el e oY ad b adll ST by aws oy gl da Rl 3
A enly Y s Y] Ll 23 3 el Ol

JEN ST ag and g aidl 0g5 Osall of 131 Ledll Jagr J&5 go3y delBY) A2 I .
Ay Gyl

sale) Bl ay ¢ Lo S Ogs Oseall o Oshul1 093 (s Bale] a8 AR .
eV el aels

Slaldl dlzde gall 3B Syl d b e JoY) G Zb g0 eV A2 e
JoY 3 W sy g ol

3 Bl Jamned g aalyd Pl wsdl e ot JoV) A5 e Bl hipddl ARG e
A Soles deo ) €5 2l sae L3 5alsl) a1l L)

AT IS bl iy ale] o ol a8 8 S laglald 85 ] gy tdgleghall dar gl .
(s Ol G W sy aeilais

PRETING| 5\)9‘ ;}..b ‘“3 —V

td) s oo (3 am) o g JLai¥l Bl aad) i Lo gag dhsll oo (3 AR s A2 s

18 e ey Bl Yl Ayadly B b)) (3 Bale g ol s puiigy i) A2 -1
OT 3 iy IS 055G o (5L Al s (S Lol tdyedll A0 @
Loile) Ausliie gb
o 5l Jshas By ahes oY il AUl ) S ks gy cdad) A @
(S S o aalis 3y Wy LS st Ma S B s
05 OF o »y cosSU dl opSl iy o8 ae alSIL Ll oy el A5 -2
G U sy Byglly ol B1ST OY agasdly il aaidl oy olsl Jadly 05 ST aa il o
2358 V) st of ol I s Yy OLdlly sl B1sT aagl G O cm (3 gy

90,5.1988 « s (1L o Bylall s Ly s aa il (g6 3l — 2
45



izl byl Pl g g s

a5l P'LG &; Lpluol (..guu :inﬂ\ S gk

el LT : (o) g g0 5k

Co Al LU "B kg 2" oS 3 (Amparo Hurtado Albir) sl 5300 gyl - b
ot b L gy @l A Bl g VT el man Vel ol crme pane e Bl Al Chiaas, o6
Uby Ao ol daad 2l e Tl ) il $s i) aall daiy i) BUT
Laal o) s n Loasle any gag il Cnany oLl s gag Saem ol o8 ol b aaall
e el 3 e gk s Wl g Al IS 3 Rey Ol She o8 el daal) O
o s s OF QWb ey s VU slas 5342 (adlge o) 2l LUT a dsly JSS (LLEY)

Lol ol)les

B9 U9y oo elnl iyl aa il et Canadl s diled) Sl OF A4 Sl s (3
T g a2l Jom o5 aa gl dalel) Ll BISTO1 ad sl O e gl Caadl 2y
A el e Jo¥ cleasal gy — dmgdl an ) ng dagl) @ sl LUT ogh sl 030 3
@ akoS a3 ¢ BT YL (1930 ple Bl Lol g5l (3 elisy 1927 ple wie ) foall Lol
e oY S oF ) ) ag sl (3 padl s (o3l 35,1929 ple z sl (35 g ey LS
pghidl Al & pad) Tmend! 22 1 s LU

bl -1

2o gl o p 2l et ) LU O pdl 53090 gylel s

oSl el L aas el AR e

oSl el dgan das bl da il e

L s el iy dugad dag iyyedl A e

8822007 (1L 32l caamgll ogil SU sl woalyl o aa il e ) e 1By 2l el 53000 gLl -2
90,98 o.ais pr b -2
47



izl byl Pl g g s
o Gy Lo gaid) o) e aaN Uy e e Bshd A i) A7) @

‘;l,piﬁ\ u.a;J‘ ;\-5-31 9\-1-'7T 499 o> CRab

(il JlesVly lecd) ol dgis 2y 2ty dgds dny @
A ae e s Doey LadiS (n dgdd AaS b theeR AR @
Wl ehs a8 U] ey e 09 Sradl Gadl B o s Bt 223 o gl e
.L“;\.f}l\ e jadl |2 ey
SO NURCINCRI WS PN IE R UM PR EN  I SY E o ASIie ol @
LoV i) adly ) i) el
o 2l OF b ad &) e dmad) 2l Gl a0 8301 el Bl L S i @
) L5y ISt gt o 55 R 4] Ol f cals o L o Ll
e Yly Slidadly a5lesall 2l 225 e Ble b tASleglall el VA2 @
phdy LS Lo vl Wlaglas Slotte A5 a1 dailugll Badane ddlagles Sl A5 @
Ly Las Lol
L Wglal v > Lees O Legs aleY s 5 gl an s o
Baleg daps e Loy b il OllSTaa5 o sle o 1@k [ladp oS ddudl A2l @
e e bl L
LSy ddekeg bl o (s osd) IS p Bl ol Ay o tdalie — dighi AR5 @
2 I e LS 6y e ol sllly dabolisll
A LUT dla 3] sl cond BT 10 areg o SV LUV oda pdi 950500 gylusl e
Ladl o 55 ©ug b blaly ) DUV Jan madle Jod BT a3 "tnga Lede llas O Sa
i) oo T AL s e JGsY L Bl el a2 a0 3 gt A Bhas oL 2yl
psi bobsleg .ol s o w il G g Lty 3,012 o Ollas 3eli Sl B Lo 13) )5kl
Gl 3ot AU oda 3y o) dmY Wslas dls i A glen Lie ) 220U Loyl oo Al
B eSSl Jlsdl (b a8 13 L all 3 gsladll ampdl ) Jamy 5T by ollamSlae g

gy s 2ady lis cISTL 13 AU ayedl aa g > of

48



i b Pl g g s

'@.\aj\ bl -2

Bl geal) DU n el Sl

JWI Jorw Jo (6T (oW ol 2ol nall ole e aamgdl 3 bbb Lo 13] idaeuy g @
S o g gl i

Sl 3ygbaze a2l 0555 OF s ¢ LoV ol &lie daeall (3 i OSTL 13 13S0 ae @

Aol lelr) SN by ) oY1 creall o Wads pean Lo OF 44 Lodie 1l pe @
Ggpadl Gmend) ogadl 2y GBI Aas e el e Al ud oF Sa3) aagdl e
LoV el e L e Bl ¢ L 13 alapy Bl B ) Bl 0SS 0T S

1Y Jod) & aa ) Gl didy pslane e Al Rt ) U Cinas S8 G L Vs e 03]

aas ) b G 33 i)

%ﬂfgﬂ\ Z\%jd\
ai)j-éj\ 3\.?.*1“\.5\ E\M
L i

EWDRAR-V

3yl da ) iSye

Lol da )

ST o5l

Wile dat gV aay o Al

932 2007 (1L 2l caa i) gl SH (Bl ooalal Jo gl e ) e 1B big 2l Gl 9300 gLl - 3

49



i b Pl g g s

a5lashall geal ) a5

L5l ol Badmne Asleghall oloexdl a5

EMndandly Y 25 Sy dagb
"w“"“ g0 &LM 3\-4?35

Lilo o)l doamne Aslaglall oloendl a5

Lol 936y97 gylo¥ Wby L) Ao I LYy Aot ) 1T S

94 2 2007 (1L G @il popil SU 3l ol Jo gl e ) e 1B k5g 2l Gl 930,00 5Ll - 4

50






""" " Lyl Ly ghus¥ 45 yaL) @w\ @;pjs.\
g aieg A i1 Sobylde 1l (gaudl

Lildll Sy ll] gl ¢ 50 L)

(J. Darbelnet & J.Vinay) (sby/s "5 " d" Gy1al! dyplow ¥ &yLils |

e IO el ) abdl Sl Gl Ll tsib 0 b)) e S Al cdis A3
L;l J"‘j‘d‘ Qj) Rﬁjﬂ\ Sbe lwb.U dale MU.A Ledseions (o) wlados o )L; Jfél.b_r\ J:ej .OJ.SJ\
Colgdl Sl BY L) ST byl ol ae wolS Sy Lended 3 s> Vs bain 3 STl

LA Ll (3 e

L ) ey 3 el Sy sine 1 aa Wly Ll (33925l Bl olda )
Aad e il Ol ks Y
eplall e Basl da i) agled ay ks ket 136

2SI s 5 mey Slaly el Aa e e by (@ISl Sl L SLLY (28
S UMY e aa il gzl & ple S Ogillay 2L Al Osamy o) sl 0L
o195 el L e sl sl e Bl Ogillll) Jslud JBy L asalll 2adzlly ol o
(les  aSgadl bladly oyl o Lol o (les particularistes) <loogedly sy
LU Ll 3 aslad olegogll ol aall @ sl of " " Al (a3, universalistes)
AN o ) IS0V el wlaly Lol s gl Ll ST s (el adlaly a3
Sl SISy Maled "y "L aale a0l e Ao
(Jean Darbelnet & Jean-Paul Vinay)" shy> 5 52" &yt gt il |
s Al AL 2 V1" LS g 2al Slals (3 18T Y JlesY1 aaT slgls 5 o S
s, 1958 »le (La stylistique comparée du frangais et de I’anglais) 'z;.1£Y,

SO P U BY oLl aa gl e BUL O s s e 0L

L VINAY. J-P, et DARBELNET. J, Stylistique comparée du francais et de I’anglais. Didier. Paris. 1967
52



Bk blaa) Laghds OISy . > 485 s A sl of aa il ale ool A LSy st
Slae Cudl s gadisdy lee Aoy OT (3 (el JobesDU i) ey salll 2l e oo 2ol

oo Bl Ly Lekab ) Yol LSy o5y A n JUasYl e adll Lo &) oyl 5l e

Aai b ) oy &) asladly aelaan Yy ausdd) Casloll anl,l deeY)
2ol Ll e Wasles dlel o Ggan Gl oy s 0L 26
50 L Ly cnmn Jgb denlin 3 agealll LA e 0E 2 deledll a 50l 1yldlg dsdll @
L oy QWL anisuny mlbs aball a2 :(surtraduction) dbydli oy i e
& 4=y samy Als OF e (3 (Unité de traduction) asl susy sl o Lekie Sous
BN
i) dallly Oyadl > @
%ﬂ‘é@d}a@wﬁ;&u@?‘ﬁw\okéw.&bﬁj
13,0l @l —1- |

: (Pemprunt) oY1 /23 -1 -1- |

3 e Sl 09 Oubl il 3 a LS Leng LSy ol aalll wlelS s 2alS §)laxe) peias
ALy (taxi) S5 Jre el 2l (3 BB e 5T kel ling plad) (solsdl) Leny (3 ol Lsilan

oLl e ayss (radio) 5205 (bus)

SlandlS L] Joidl 2l oldbaas 225 @ Lty &) 300 A 2l ol ] il b

ALY Bgme pall oalall of By Bl

(le calque) Jod! /wdt =2 -1~ |

U 2l cullally odall il b Al a2 bty Loley Lobe taagdl (3 ol iaadl e ) e 1 pid o5l - 2
13-720 2010 350
53



Jis B il () Ay el alll (3 (e ds T eian )l 28 2l sl e g s
Porte-Clés S aay JUl oo oy . ools g3 on bl AUy say SOl @l 1) 52,80 ailas

Vel el )

(la traduction littérale) 423 o -3 -1- |

g9 LS e Glan Lady bl 2l (3 maelgd CoST5 n L it b Alad) o 2ad) a8 (gt

s 1 e a5 ) ) DY s (6o it S SRR Ls s geailly A0 Lt
8Ll el 3ol -2 — |
(la transposition) Jiwy -1-2 -1

oo b it tas bl 2 0F 6f Ol 3 e 095 2T s 12 oIS Sl s s Y] sa

:J\g

« La transposition consiste a changer la catégorie grammaticale d 'un mot ou

d’un groupe de mots sans changer le sens du message ».5
DAV Al 4 AV e d Al o of JUU L e S
{552 &1 Lef} 1l @ @annonce qu’il reviendrait
{550 &1 JLef} He announced that he would return

{25 el He announces return

Uagm adl) e Yy Mg V1RSI ALY L L W) Aa il B A 3 LoV da gl

OV il el Bl s 28l (oSllg ) ] Bl e 2 s 3 BlaSy AR Sl toeals de 1k -3
121, 1998

122 0 o M ropals e ke - 4

87,2 2009 «lly BLl) b ol 2 (b oler o plas 22 (Olinksy ol aad ol ) e igdie gy -0

6-VINAY. J-P, et DARBELNET. J, Stylistique comparée du francais et de ’anglais. Didier. Paris. 1967. P.50.
54



""" " oyl ERPVWA Y o) g g5k
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= 055 (La transposition obligatoire) JsY6 .lasly ) 1Y) o oo o QWS

e o Val 3 Wiy OCYL OOl cpalll il (3 sy dree V) L Y g oLl Sstans
0555 > Lanzes (La transposition facultative) s W adse CILl T of s S

Ll eid ST T gy e aslaall 251G il

& B Sl G| denslzeY) ods (Anne Schjoladager) ariWgzmw OT jany
1 s 3] ar il Lsdany

« We are dealing with a rather creative strategy as substitution involves
changing the meaning of a source text unit »’.

Ly el T gl Gadl ot 5o daill o LT S5 asdy Uapey Jo¥1 Alagl (3 DIaY) g
A wal

(La modulation) 8! / foad)/ aysladt —2—-2 — |

0L @yl 5 @ o0 IS s

« La modulation consiste a changer le point de vue, [’éclairage, soit pour
contourner une difficulté de traduction, soit pour faire apparaitre une fagon de

voir les choses, propre aux locuteurs de la langue d’arrivée »®.

O koW aanall meog o Lol dgmy Jo pis Jltob 3y oW el sl sale] 3 Jten
e o Y aslald o sl e Yo 52 o S e Ny ) sz

« La modulation consiste a restructurer un énoncé du texte d’arrivée en
faisant intervenir un changement de point de vue ou d’éclairage par rapport a
la formulation original...quant on emploie la partie pour le tout, [’abstrait pour
le concret, ’actif pour le  passif »°.

- Schjoldager .Anne, with Gottlieband Ida klitgard. Henrik, Understanding Translation. Aarhus: Academica.
Denmark. 1st edition. 2008. P.92.
8- VINAY. J-P, et DARBELNET. J, Op.cit. P.51.
9 - Deliste. Jean, Hannelore, Lee Jahnke et C.Cormier .Monique, Terminologie de la traduction. Jhon Benjamins
publishing company. Amsterdam/ Philadelphia. 1999. P.115.
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512 52 aag)l ojlal mpbdl Yoy Gadl alll Losad Ll delin)) sda ) el bal
R e e @U\ V:.-J\“l\ &&@ﬁk’d\ oy Atk Lpomgrads LB Ly Loswad dod) q,d\ib

(L’adaptation) .St -3—2 — |
pols Jasaiy bl adllly joall sl aslad) deben Y1 G)lodll adl jareadl ggb S L
B Bl Wae Cray Gl 3 @ a3LoY) olsdlly aleh) Jleasal 22l @ 2sal) gall
il 2 o) Bl S dmgi i)
« Limite extréme de la traduction ». ¢
BU 3 WL el Bl 3 6 e 0S5 L B3 AN p e denslie ) oda a0k
T O)J}'-T O}JE.LA a2 U3y RERVY

- « L’adaptation parait difficile a isoler en tant que procédé de traduction car

faisant entrer en jeu des facteurs socioculturels et subjectifs autant que
linguistiques »**.

(bl el Bl 3 bl L) el el 3ol sl Y1 s slas S O » -

.12« cwjt rj.@_su (S glmn L;LC— Cﬂb d}gg *\-;j
6 Wﬁ\é@&f@\@%éﬂ\ M\&M@&? oL @, & 2\.:;51.\#&}1\ ol » -
oo LS LE aadl )6 Gl Lt td) Sllly 20l eyl Glis] s aedl sl s

B o ol t)a) adly JU

V) Aled (3 4 el ) ded ) A e oY) el A ke

- VINAY. J-P, et DARBELNET. J, Op.cit. P.52-53.
11 - CHUQUET H. & PILLARD. M, Approche linguistique des problemes de traduction anglais/frangais.
Editions OPHRYS. 1987. P.10.

9352003 ¢ jas ald el 2l apall BTN Aa lehs Eov J) e tanad) Aa i &b gl des - 12
13 HELLAL. Yamina, La théorie de la traduction : Approche thématique et pluridisciplinaire. OPU. Alger. 1986.

P.99.
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-Cette nouvelle m’a réchauffée le coeur L Gk T s
83, dsy @ Ll Lol eo A2

(L’équivalence) S —4—2—1

Cgry bl )l @ Ulas) Ble (s juall il 3 Giee izl » a aagdl 3 3

A bl sday el aalll 613 e SV OIS Cudl all (56 e Y1 s O ks (oAl
dly LBk e ol s Loy 1) > AT sy LA a3 el Sy Sl aa s 3 Al
b Gud ST Slashdl e aosez 3K 0L IO Ak STy 10wl B gy skl Lo,
B 1 A Sl g s gl el Gl T LoV e ailedd) as Wl e sl 187w Lolg

164

0L Ol shyls 5 5 L

« L’équivalence est un procedé par lequel on rend compte de la méme
situation que dans [’original, en ayant recours a une rédaction entierement
différente»?’.

tJle
teeead A X

ls aa,all &l 3y Ouch | 291 3y Ouille Tl aalh 3
el aa sk

Malheur des uns, bonheur des autres «————  Wlg 58 ie ps8 CSlas

oMoV ol day *

14 _NEWMARK. Peter, Approaches to Translation. Pergamon Press. Oxford. 1982. P. 10.
1652 (1986 3, Gkt Bt s il e aas dbe (g - 19
107,56 2003 it (bl s gy ST 2oV an il ;o sy alei) - 16

7_VINAY. J-P, et DARBELNET. J, Op.cit. P.52.
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Comme un chien dans un jeu de quilles <«—— )1 3 3LV

28 Al J 3 Gl Ciiad plas blaal Of 3 jaele a2l Gl shylsg s Cinas el

Laslas) o8y Glall e s Wy (it alely i) JSTan 51 23 4
a.?,'j.j\ Ol -3—-1
L S8 Y Bl slodle colas @ Lgdlld o e ol WL 2l sumy sbplag 58 Com
) ol e LUT T 0 gy 1Balaiie das ey
corll) (3 s gl (oI ol Wl tidbdl olasdl -1
s gl Lo g N clusgl -2

s lll &5 U;J\j tadad) lasll -3

A m&.;:ﬂ gt L.é'“j tigabd) ol -4

18- Ibid. P.16.
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sl A A ale b S BT 08y 2l U1 gk 1JSs] o e Jam OUge O
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O I3 Sl L el 36 (3 WS Jaid) Jais oLl aa ) e BU alles o)
ook b 1963 ple & Lo wils &) oS Ay bT (3 ank Blgs mdsy gl o pSl Legwd
oo ol By L ogad) ary e Baadly Grold) el CUL cen e aa il wald) oISl
pde ol Lot g e Al adeall L ) ladl OASCal Of » B il (K adiSKa)
2 Bladl) el U] 3 ) oY Al (3 Lo S0 Y clglonnat o LSy Lz

Sl ol s AT Ay 6 ¥ 4y pslall VL2 0 Y2 2l e 58 Olge C2ua O
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Ay wmall -3

L MOUNIN. Georges, Les problemes théoriques de la traduction. Gallimard. Paris. 1963. P. 04.

2 _|bid. P. 16.
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Aaily Wy, -4
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aady SIS sy -6

— (Saussure) gegwf sl Al 3 WL OLLY (il oda ablal Obgs mygr ot

¢ anp e 153 { (Hjelmslev) cadwsds — (Harris) swyt» — (Bloomfield) \Ldgseds
o Ry gy M o SV B1ps) Oy Bolas L) oL s cadl Wl » sk
s @ als o s b ol sda (S il gy Bl LY Uy auglafy dosl OLY

3¢ i) ollen) alaa)l 2380Y 1y G i)

aal) e > tinlie als) Sy AR Obge LB 3 ege G aal) Al Bl Jas

e S8 e baly Gille Jb) s e 0 Yy copne s (9 Lo 2 ) 202 8L Lt 28
3 A Ak A sgd i e ¥ AT Bl Al oy sl s Ciogs k] s
o Lals ae 2 o sbodd)l aa il bt ke Joi OF o Vb Wl W Lezalps gy (ol
i b les UL aa il Cuw ) 5ol ULl alf (lls ally Ly S5 (Ldls dlowtons

it g adolyd) whgndl (3 Spaneg L

3 - Op.cit. P.39.
4 lbid. P. 273.
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Jo Bl DL bl antazal o 28T 4l adasd) Olibedl 28 (oL £ k) oL
oda o ool JUlly adberl) GULUL ols Jle BT e alsb spdd aaidl ) bl ¢ a5, il
(A Linguistic Theory of &gl & &ld Ll Ol agesll 3)588 LS 4l

1965 sle ,up s Translation)

oo o o8 e 12 OF (g 50 ASOSGey et L 3l e B gl) anlie 3)s81S
Aglol plf &l e g1 ) by o LT .Oudl 4 ey o) 4 o Gaise 4 02 jles o8
a4 lad (g sk alaxaly ol
toed U] B 3588 iy

(Correspondance formelle) JKadi Jutadi o

ot ) S @l (e paie ol Bysad Ay (3ig) C2ubl ad) o 38 &1 » 4l 3)085S abm
@l el 3 el il bl Bl e g OF sm g e oWl 3 s s
N

Ola e sy Gubly Lol salll e Crogd Jamtew IS Bl OF ) say) jud *

AN oL

(Equivalence textuelle) =3 $5I @
o el st B bl il e dlaST a5 5 a5 e e 6T 050 O 2 ) 8IS

o el e s sl o el Ll e 06 1S s ST oY1 a3 eSS i)

L. CATFORD.J C, In Basil Hatim and Jeremy Munday. Translation an advanced resource book. Routledge.
London. 2004. P.27.
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AYs ailes Als 0 OF (Se Y aY (i ol e ledll 24U e Sl
S Y aa g Of 3] (el aall oVslady aikes e ST AUl CMGIL Glaty Cirad) s 1!
gl LU Ogazn & Jﬁ.\m sl de e of
opas 3 WL BB aoy pgadl axy Je S aadl Ji2 g sl 3yl 3l O
Sl asT s s OBy anlie (3 LS Ol b oy ol " Salu ) sl 10S0sy

6’“‘5‘ e Cé‘f‘j‘j o2 Olhsen on AW BN Y ded) oy delasY)

2-CATFORD. J C, A Linguistic Theory of translation. An Essay in applied Linguistics. Oxford University
Press. 1980. P.7.

% -1bid. P.20.
Baalr ullally ol ) b aa T da2 A Sl Lol Lol taaidl ¢ bl el e ) e 1 s ol -
85,2 2010 s5nm W)
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szj

Aag ga el adl Sl Sl ) IR A |
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Mot ay) Bl UL Ll els ~ SN wb lgais 3l
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I al) e v aad Of Ly g o9as Y1 b Lt B aee (3 s

! - PERGNIER. Maurice, Les fondements sociolinguistiques de la traduction. Les belles lettres. 1978. P.2.
2 - lbid. P.13.
63



" g3 el Y1 ALY AUl JEORCIFIvTY
OF ) awip ety 5T psley Lmgdng i1y plae V) (laS” o1 diale ¥y apall) LSy

e S STl pldl) Se b sel3 Ladl s g

64



" led et dbgldl 4yl s W g gl

Lgufaseg A1 Sbylie 13 (gged

( George Steiner) "yuled mypr" ddgldl Ayl : i I g g4k

9o Gkl gl 1 sl gl SO OUN Ogeilog I QLS 2L oda el ) L
o am ) ews Of i of ol lis sy . (Friedrich Schleiermacher) slodls by 2

ISl O s Lty csall BLdl (3 4k Josbl b ez gl ) o il ok e s es

calze ;Sidly 4 j2i & jpmid) Wl 3

b fla wgﬁﬂ/‘jyl}ﬂ

ST 1975 2 joo iy (After Babel) "Job da"Olgms posdl wlS” 3 i zygr ol

B3l gl Lomglolail sa Sl o Ole Slaslant 25 IS a3l gl gm gl OL 4,0

S e ) el a2 e ol IS e 500 ol aly ot tamll ety o2 e

G 35 holy 2358 IS 00 o Oliilaze Oy 0Bsl s o &l Lasf sledas oy .o Vsladl

Wl alagpe Jolgdly aallly aa il Ledad gl dnsgall oL O plad jams P N GT LSO
R ICI R PRPE 3 AU BHNUIAR |

2 o gl e et g 30 ol Ll

G 0B L JoV el peadl oAl pgk A M ol b agb IS gl gy AR A -1

o s o Sen o Wl —dg¥) Al (3 WS ol anlled sy -0l e jadl (Al

aasiyy el V_g—j&l‘ ENVPLINIPSUPRNT I NI PSR (C S [} ‘ab::é‘ﬂ\j Olguall dl>pe -2
agdy s gl alsl]

LSTEINER. George, After Babel: Aspect of Language and Translation, Londres/ Newyork. Oxford University
Press. 1975. P.09.
2 - |bid. P.277-281.
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3. STEINER. George, After Babel: Aspect of Language and Translation. Londres/ Newyork. Oxford
University Press. 1975. P.292.

66



" givpe (6" Lo grls V1 AL A wl ) sl

Lgkareg A2 71 Cbylie Wl (s grand

(Henri Mechonic) "clisiws (58 "drgaybs ¥ dylil) - pos ol M1 £ 90 5h)

S Jom Sl mog ) @U LI 31 e Lage ok Byl 1)l coags il

ALk OF Wl (39 (oW 5gedl L 38y Baude ols a2l J# LS & 05y sllexal o2 (3 Bad
il bl @ abd) el ma ol el BLY e edl) Bl Lacly 42 argdenlY)
3y 3 ol o) Jo sdndl aa ) Sl Crog e bl Bl sds JLail Gy L pan

il wlaplly Subl 5 agxg a5 ) (ethnocentriques) S ade wlag (n Ol 58

B k2 ol (p Asendl) B Lads @ (hypertextuelles) L

(Henri Mechonic) "clisiee ($pi8" can> doaglans 31 iy Ll

sy (Pour la poétique 1) "2 dyaddl Jof " Olpn pswsll als” 3 Sigies S,

Jedl (3 3oz osadl A k5 aBss O »i sid An Al Auls & LergdelYl BT e (1973 00
Bl bl Ay Zpad gl Gp oW o derdgeranY) ) 2l wlY)
grosh ol bl Bkl e AT Lt cnd mAl Bl 3y B LansdaaVly (s ¢ Lngdsn Yl

2 e Laald) astef dsl of Sey 0
By () 3 el O el B a YU 1 S e Y 1Y)

GUEY a2 (3 tagd) Lmgdot V1 iy o U ¢ el vaglly Ml os 52 sy 1YY W)
JWby L)t Ol ) 2360 aJupe¥l Lf Eom Al sus JKaT T 3 BULYI s ey

AeBld 3 Py el Ul Jals )

! - MECHONIC. Henri, Pour la poétique II. Epistémologie de 1’écriture poétique de la traduction. Gallimard.
Paris. 1973. P.305.
2 - 1bid.P.307.
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1 - MECHONIC. Henri, Pour la poétique II. Epistémologie de 1’écriture poétique de la traduction. Gallimard.
Paris. 1973. P.301.
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3 - LAROSE. R, Théories contemporaines de la traduction. Presses de I’université du Québec. 1989. P.04.

4 LAROSE. R, Op cit. P.289.
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Zuzana Rakova : Les théories de la traduction. Masary univerzita.
Brno.2014.p(88-101)

Théories linquistiques - les années 1950 et 1960

La « stylistique comparée » : Jean Darbelnet, Jean-Paul Vinay

Jean Darbelnet (1904-1990) Professeur émerite de I"Université Laval,
Docteur honoris causa de I"Université d"Ottawa, Jean Darbelnet a consacré sa
vie a I"étude comparée du francais et de I"anglais. Auteur de plusieurs ouvrages
et de tres nombreux articles dans ce domaine, co-auteur de la célébre Stylistique
comparée du francais et de I"anglais, il a jeté les bases d'un champ de
recherches et de reflexions théoriques et pratiques utiles a tous les traducteurs.

Jean-Paul Vinay (1910-1999) Phonéticien, linguiste, polyglotte, pédagogue,
dessinateur, musicien et aussi traducteur, Jean-Paul Vinay est tres connu dans le
monde universitaire de la traduction. Il a dirigé pendant de nombreuses annees
la section de linguistique, puis le département de linguistique de I"Université de
Montréal ou il a mis en place, outre un pro-gramme de formation en
linguistique, des cours de traduction et d’interpréetation. Ses préoccupations
théoriques et pratiques en linguistique et en traduction 1"ont tout naturellement
amené a vouloir mieux structurer I"enseignement, a promouvoir la formation
permanente et a participer a I"organisation de la profession de traducteur au
Canada. En 1958, parait chez Didier a Paris et chez Beauchemin a Montréal, la
Stylistique compareée du francais et de I"anglais. Méthode de traduction de Jean-
Paul Vinay et de Jean Darbelnet. Ce livre, bien connu dans tous les pays
(I"'ouvrage est traduit en anglais en 1995), est encore utilisé de nos jours. Il a
connu plusieurs rééditions et révisions et a servi souvent de manuel de base a
des générations d”étudiants en linguistique et en traduction. Inspiré des travaux
de Charles Bally et d”Albert Malblanc, ce manuel a mis en valeur la nécessité de
passer de « I"art » a la « systématisation » dans I"enseignement de la traduction.
Ce manuel a beaucoup contribué a la progression de la réflexion dans ce
domaine que l'on appelle de nos jours la traductologie
(Ubersetzungswissenschaft).

En octobre 1955, parait a Montréal le premier numéro du bulletin de
I” Association canadienne des traducteurs diplémes, the Canadian Association of
Certified Translators, ayant comme titre Journal des Traducteurs/Translators
Journal. Des le numéro 5 du premier volume, en octobre 1956, Jean-Paul Vinay,
pour promouvoir les études de traduction et donner aussi au bulletin la stabilité
voulue, en assure la direction pendant plus de dix ans. La revue a pris le nom de
META en 1966. En septembre 1966, Jean-Paul Vinay a abandonné la direction
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de la revue ; il a cependant, jusqu'a la veille de sa mort, gardé le contact et a
joué le r6le de membre correspondant.

Dans les années cinquante, dans la suite de la stylistique moderne fondée par
Charles Bally au début du XXe siécle, est née la « stylistique comparée », ou
I"étude comparée de deux ou de plusieurs systémes linguistiques aux objectifs
de traduction. Les deux auteurs canadiens de la Stylistique comparée du francais
et de I"anglais (1958), Jean-Paul Vinay (1910-1999) et Jean Darbelnet (1904-
1990), se déclaraient persuadés qu une confrontation des deux stylistiques (la
francaise et I"anglaise) permettra de distinguer les lignes générales et dans
certains cas méme les lignes précises dont I"application puisse porter a
|"automatisation partielle de la traduction. Les deux auteurs notaient que le
passage d’une langue a l"autre se fait soit par traduction directe, soit par
traduction oblique. Ils définissaient trois procédés techniques de traduction
directe (I'emprunt, le calque, la traduction littérale) et quatre procédés relevant
de la traduction oblique (la transposition, la modulation, |"équivalence,
I"adaptation). (Morini, 2007 : 63-67)

Unité de traduction

En traduction, on considérait longtemps comme unité fondamentale le mot.
Selon les deux linguistes canadiens Vinay et Darbelnet, le mot, malgré son
apparente commodité, n"est pas une unité satisfaisante de traduction. « Mais
NOUS ne pouvons pas nous en passer tout a fait, parce guun énoncé se divise en

mots séparés par des espaces blancs et parce que nous retrouvons dans les
dictionnaires les éléments ainsi delimités. Mais méme dans la langue écrite les
limites ne sont pas toujours tres nettes : p. ex. on écrit « face a face», en trois
mots graphiques, mais « Vvis-a-vis », « porte-monnaie », « portefeuille », en un
mot graphique ; ou «tout a fait», mais «sur-le-champ ». On observe les
irrégularités concernant I"'emploi du trait d"union aussi en anglais et en d autres
langues.

Si nous passons a la langue parlée, nous constatons quen frangais tout au
moins les frontiéres entre les mots disparaissent, les unités que percoit I"oreille
étant les syllabes et les groupes de marques phonologiques permettant de
délimiter les mots entre eux.

Le probleme des unités existe donc et il avait déja préoccupé Saussure : « La
langue présente ce caractére étrange et frappant de ne pas offrir d’entités
perceptibles de prime abord, sans qu'on puisse douter cependant quelles
existent et que c’est leur jeu qui la constitue » (Cours de linguistique genéral, p.
149).

Ce qui nous géne pour adopter le mot comme unité, c’est qu avec lui on ne
voit plus clairement la structure double du signe, et que le signifiant prend une
place exagérée par rapport au signifié. Or, le traducteur part du sens et effectue
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toutes ses operations de transfert a I"intérieur du domaine sémantique. Il lui faut
donc une unité qui ne soit pas exclusivement formelle, puisqu’il ne travaille sur
la forme guaux deux extrémités de son raisonnement. Dans ces conditions,
I"unité a dégager est I'unité de pensée, conformément au principe que le
traducteur doit traduire des idées et des sentiments et non des mots.

J—P. Vinay, Jean Darbelnet considérent comme équivalents les termes :
unités de pensées, unités lexicologiques et unités de traduction. Pour eux, ces
termes expriment la méme réalité considérée d"un point de vue différent. Leurs
unités de traduction sont des unités lexicologiques dans lesquelles les éléments
du lexique concourent a I"expression d"un seul élément de pensée. L unité de
traduction est pour eux « le plus petit segment de 1"énoncé dont la cohésion des
signes est telle qu”ils ne doivent pas étre traduits separément ».

A partir de cette définition, ils distinguent quatre types d”unités de traduction
selon le réle particulier qu”elles jouent dans le message :

1) les unités fonctionnelles, dont les éléments participent a la méme fonction
grammaticale dans les deux langues ;

2) les unités sémantiques, qui présentent une unité de sens ;
3) les unités dialectiques, qui articulent un méme raisonnement ;

4) les unités prosodiques, dont les eléments participent a une méme
intonation de I"énonce. » (Vinay-Darbelnet, 1958 : 34-37)

— les unités fonctionnelles:
Il habite/ Saint-Sauveur/ a deux pas/ en meublé/chez ses parents.
— les unités sémantiques :
sur-le-champ : immediately (cf. on the spot)
avoir lieu : to happen (cf. to take place)
— les unités dialectiques :
en effet, or, puisqu”aussi bien
— les unités prosodiques : « You dont say! : Ca alors! »
(Vinay-Darbelnet, 1958 : 35-36)

En fait, seulement les trois derniéres catégories constituent les unités de
traductions de Vinay-Darbelnet. Les unités fonctionnelles ne sont pas
nécessairement limitées a une seule unité de pensee.

Si nous considérons la correspondance entre les unités de traduction et les
mots du texte, trois cas peuvent se présenter :
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— unités simples : chacune d’elle correspond a un seul mot. C’est évidemment
le cas le plus simple et le plus fréquent. Dans la phrase : « il gagne cing mille
dollars », il y a autant d"unités que de mots et on peut remplacer chaque mot
séparément sans changer la contexture de la phrase. Ex. « Elle recoit trois cent
francs ».

— unités diluées : elles s"étendent sur plusieurs mots qui forment une unité
lexicologique du fait qu”ils se partagent I"expression d”une seule idée.

au fur et a mesure que : as
dans la mesure ou : in so far as

— unités fractionnaires : I"unité nest alors qu”une partie d"un mot, ce qui veut
dire que la composition du mot est encore sentie par le sujet parlant.

« relever quelque chose qui est tombé », mais non «relever une erreur » ;
« recréation », mais non « récréation » (Vinay-Darbelnet, 1958 : 34-37)

Vinay et Darbelnet innovent en définissant comme objet d"analyse de ces
procédés la notion d” unité de traduction, qui comprend trois volets : le lexique,
I"agencement et le message. Mais la nature et la portée de ces unités vont
susciter de nombreuses critiques. Robert Larose (1989) critique sur le plan
méthodologique ces unités de traduction : seulement les unites 2, 3 et 4 sont des
unités véritables au sens que leur attribuent Vinay et Darbelnet, c"est-a-dire des
syntagmes qui fonctionnent comme des lexémes autonomes. Les unités
fonctionnelles semblent plutdt correspondre au découpage syntagmatique
traditionnel en grammaire structurale. 1l est étonnant qu”un élément linguistique
puisse appartenir a plus d'une catégorie a la fois. Les conjonctions
constitueraient par exemple des unités fonctionnelles aussi bien que des unités
dialectiques. Malgré ces critiques, Larose reconnait I'importance de l"unité de
traduction en tant que concept opératoire en traductologie : « bien que la
traduction se raméne rarement au mot a mot, il est nécessaire de reconnaitre les
micro-unités textuelles (mot ? phrase ?), et les macro-unités qui serviront
d"éléments de mesure des textes traduits. Dans la pratique, il est plut6t question
de traduction « phrase a phrase » dont I"objectif est de parvenir, a une traduction
« texte a texte ». En genéral, on peut dire que plus I"unité de traduction est
grande, plus la traduction tend a étre « libre », tandis que lorsque les micro-
uniteés sont traduites pour elles-mémes, la traduction est « littérale». Pour pallier
les lacunes de cette approche, Larose (1989 : 26) propose le semioteme comme
unité de traduction : « On ne traduit pas des unités d"une langue par des unités
d’une autre langue mais, comme le fait remarquer Jacobson (1963 : 80), des
messages d"une langue en des messages d une autre langue. ... Et bien qu au
niveau lexical I"analyse componentielle permette de résoudre de nombreux
problemes, c’est plutdt vers la découverte d'unités sémiotiques, de
« sémiotémes » pourrait-on dire, qu’il faudrait se tourner». (Guidére, 2010 : 44-
45)
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Les procedés techniques de la traduction

« Une fois poseés les principes théoriques sur lesquels repose la stylistique
comparée, il convient d"indiquer quels sont les procédés techniques auxquels se
ramene la demarche du traducteur.

Rappelons qu”au moment de traduire, le traducteur rapproche deux systemes
linguistiques, dont I'un est exprimé et figé, l'autre est encore potentiel et
adaptable. Le traducteur a devant ses yeux un point de départ et élabore dans son
esprit un point d"arrivee ; il va probablement explorer tout d"abord son texte :
évaluer le contenu descriptif, affectif, intellectuel des unités de traduction qu’il a
découpées ; peser et évaluer les effets stylistiques, etc. Mais il ne peut en rester
la : bientdt son esprit s"arréte a une solution — dans certains cas, il y arrive si
rapidement qu’il a I'impression d’un jaillissement simultané, la lecture de
langue de depart appelant presque automatiquement le message en langue
d“arrivée ; il ne lui reste qu’a controler encore une fois son texte pour s assurer
gu“aucun des éléments de la langue de départ n"a été oublié, et le processus est
terminé.

C’est précisément ce processus qu’il nous reste a préciser. Ses voies, Ses
procédés peuvent étre ramenes a sept, correspondant a des difficultés d ordre
croissant, et qui peuvent s"’employer isolément ou a |"état combiné.

Il 'y a, grosso modo, deux directions dans lesquelles le traducteur peut
s’engager : la traduction directe ou littérale, et la traduction oblique.

En effet, il peut arriver que le message en langue de départ se laisse
parfaitement transposer dans le message en langue d arrivée, parce qu’il repose
soit sur des catégories paralléles (parallélisme structural), soit sur des
conceptions paralleles (parallélisme métalinguistique). Mais il se peut aussi que
le traducteur constate dans la langue d"arrivée des lacunes qu’il faudra combler
par des moyens équivalents, I'impression globale devant étre la méme pour les
deux messages. Il se peut aussi que par la suite de divergences d”ordre structural
ou metalinguistique certains effets stylistiques ne se laissent pas transposer en
langue d"arrivée sans un bouleversement plus ou moins grand de I"agencement
ou méme du lexique. Dans ce cas, il faut avoir recours a des procédés beaucoup
plus detourneés, qui a premiére vue peuvent surprendre : ce sont des procédeés de
traduction oblique (4-7). Les procédés 1, 2 et 3 sont directs. » (Vinay-Darbelnet,
1958 : 46-47)

L emprunt

« Trahissant une lacune, généralement une lacune meéetalinguistique
(technique nouvelle, concept inconnu), I"'emprunt est le plus simple de tous les
procedés de traduction. Le traducteur a parfois besoin d"y recourir pour créer un
effet stylistique. Par exemple pour introduire une couleur locale, on se servira de
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termes étrangers, on parlera de «verstes» en Russie, de «dollars» et de
« party » en Amérique, de «tequila» et de « tortillas » au Mexique, etc. Une
phrase telle que : « the coroner spoke » se traduit mieux par un emprunt : « le
coroner prit la parole », que par la recherche plus ou moins heureuse d"un titre
équivalent parmi les magistrats francais.

Il y a des emprunts anciens, qui n“en sont plus pour nous, puisqu’ils sont
rentrés dans le lexique : «alcool », «redingote », «acajou», etc. Ce qui
intéresse le traducteur, ce sont les emprunts nouveaux et méme les emprunts
personnels. Il est a remarquer que souvent les emprunts entrent dans une langue
par le biais d'une traduction, ainsi que les faux-amis et les emprunts
sémantiques (néologie de sens: p. ex. un mot existant dans la langue prend
d autres sens sous l'influence d’une langue étrangere, comme l|"anglais to
realize qui a enrichi le verbe francais réaliser d’un nouveau sens : « se rendre
compte de »). La question de la couleur locale évoquée a I"aide d"emprunts
intéresse les effets de style et par conséquent le message. » (Vinay-Darbelnet,
1958 : 47)

Le calque

« Le calque est un emprunt d’un genre particulier : on emprunte a la langue
étrangere le syntagme, mais on traduit littéralement les éléments qui le
composent. On aboutit, soit a un calque d”expression, qui respecte les structures
syntaxiques de la langue-cible, en introduisant un mode expressif nouveau, soit
a un_calque de structure, qui introduit dans la langue-cible une construction
nouvelle.

De méme que pour les emprunts, il existe des calques anciens, figes, qui
peuvent, comme les emprunts, avoir subi une évolution sémantique qui en font
des faux-amis. Plus intéressants pour le traducteur seront les calgues nouveaux,
qui veulent éviter un emprunt tout en comblant une lacune (cf. économiquement
faible, calqué sur I"allemand) ; Vinay-Darbelnet recommandent dans des cas
pareils recourir a la création lexicologique a partir du fonds gréco-latin, ce qui
éviterait des calques pénibles, tels que: « Thérapie occupationnelle »
(Occupational Therapy), « Banque pour le commerce et le Développement »,
« les quatre Grands », ou « le Premier frangais ». » (Vinay-Dar-belnet, 1958 :
47-48)

La traduction littérale

« La traduction littérale ou le mot a mot désigne le passage de la langue
source a la langue-cible aboutissant a un texte a la fois correct et idiomatique :
« Where are you ? » « Ou étes-vous ? »

On trouve les exemples les plus nombreux de la traduction littérale dans les
traductions effectuées entre langues de méme famille (francais-italien) et surtout
de méme culture. On peut constater un certain nombre de cas de traduction
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littérale entre le francais et l"anglais, qui peuvent étre expliqués par des
coexistences physiques des ressortissants des deux nations pendant des périodes
de bilinguisme, avec I'imitation consciente ou inconsciente qui sattache a un
certain prestige intellectuel ou politique de I"'une ou de l"autre langue. On peut
aussi les expliquer par une certaine convergence des pensées et parfois des
structures, que I"on observe bien dans les langues de I"Europe (cf. la création de
I"article défini, le concept de culture et de civilisation, etc.).

Si la traduction littérale est reconnue inacceptable par le traducteur, il faut
recourir a une traduction oblique. Le message « inacceptable » résultant de la
traduction littérale, soit donnerait un autre sens, soit n"aurait pas de sens, soit
serait impossible pour des raisons structurales, soit ne correspondrait pas au
méme registre de langue.

Si nous considerons les deux phrases suivantes : (1) « He looked at the
map » (2) « He looked the picture of health », nous pourrons traduire la premiere
en appliquant les regles de la traduction littérale: « il regarda la carte », mais
nous ne pouvons pas traduire ainsi la seconde: « il paraissait I'image de la
santé », a moins de le faire pour des raisons expressives (cas du personnage
anglais qui parle mal francais dans un dialogue). Si le traducteur aboutit a une
phrase telle que celle-ci : « Il se portait comme un charme », c’est qu’il
reconnait une équivalence de messages. L équivalence de messages s appuie
elle-méme, en dernier ressort, sur une identité de situation, qui seule permet de
dire que la langue d arrivée retient de la réalité certaines caractéristiques que la
langue de départ ne connait pas.

Si nous avions des dictionnaires de signifiés, il suffirait de chercher notre
traduction a l"article correspondant a la situation identifiée par le message en
langue de départ. Comme il n’en n’existe pratiquement pas, nous partons des
mots ou unités de traduction, et nous devons les soumettre a des procedés
particuliers pour aboutir au message désiré. Le sens d’un mot étant fonction de
la place qu’il occupe dans I"énoncé, il arrive que la solution aboutisse a un
groupement de mots tellement éloigné de notre point de départ quaucun
dictionnaire n’en fait mention. Etant donné les combinaisons infinies des
signifiants entre eux, on comprend pourquoi le traducteur ne saurait trouver dans
les dictionnaires des solutions toute faites a ses problémes. Car lui seul possede
la totalité du message pour I"éclairer dans son choix, et c’est le message seul,
reflet de la situation, qui permet en derniére analyse de se prononcer sur le
parallélisme de deux textes. » (Vinay-Darbelnet, 1958 : 48-50)

La transposition

« Nous appelons ainsi le procédé qui consiste a remplacer une partie du
discours par une autre, sans changer le sens du message. Ce procédé peut aussi
bien s"appliquer a I"intérieur d"une langue qu’a la traduction interlinguale. « Il a
annoncé qu’il reviendrait » devient par transposition du verbe subordonné en

substantif: « Il a annoncé son retour ». Cette seconde tournure sera appelée
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tournure transposee, par opposition a la premiére, qui est tournure de base. Dans
le domaine de la traduction, on distingue la transposition obligatoire et la
transposition facultative. Par exemple «des son lever», doit étre
obligatoirement transposé en « As soon as he gets up », I"anglais n"ayant dans ce
cas que la tournure de base. Mais en sens inverse, nous avons le choix entre le
calque et la transposition, puisque le francais possede les deux tournures.

Au contraire, les deux phrases équivalentes « aprés qu’il sera revenu : after
he comes back » peuvent étre toutes les deux rendues par une transposition :
« apres son retour : after his return ».

La tournure de base et la tournure transposée ne sont pas nécessairement
équivalentes au point du vue de la stylistique. Le traducteur doit étre prét a
opérer la transposition si la tournure ainsi obtenue s’ insere mieux dans la phrase
ou permet de rétablir une nuance de style. La tournure transposee a
genéralement un caractere plus littéraire. Un cas particulierement fréquent de
transposition est le chassé-croisé (une sorte spéciale de transposition double). »
(Vinay-Darbelnet, 1958 : 50)

La modulation

« La modulation est une variation dans le message, obtenue en changeant de
point de vue, d"eclairage. Elle se justifie quand on s"apercoit que la traduction
litterale ou méme transposée aboutit a un énoncé grammaticalement correct,
mais qui se heurte au genie de la langue d arrivée.

De méme que pour la transposition, nous distinguerons des modulations
libres ou facultatives et des modulations figées ou obligatoires. Un exemple
classique de la modulation obligatoire est la phrase : « The time when... », qui
doit se rendre obligatoirement par : «le moment ou ...»; au contraire, la
modulation qui consiste a présenter positivement ce que la langue de départ
présentait négativement est le plus souvent facultative: « It is not difficult to
show... : Il est facile de démontrer... ».

La difference entre une modulation figée et une modulation libre est la
question de degré. Dans le cas de la modulation figée, le degré de fréquence
dans I"emploi, I"acceptation totale par 1"usage, la fixation due a I"inscription au
dictionnaire (ou la grammaire) font que toute personne possédant parfaitement
les deux langues ne peut hésiter un instant sur le recours a la modulation figée.

Dans le cas de la modulation libre, il n"y a pas eu de fixation, et le processus
est a refaire chaque fois. Cependant, cette modulation n"est pas pour cela tout a
fait facultative. Elle doit, si elle est bien conduite, aboutir & une solution qui fait
s’exclamer le lecteur : oui, c’est bien comme cela que I'on s’exprimerait en
francais. Une modulation libre peut devenir une modulation figée dés qu’elle
devient tellement fréquente qu’elle est sentie comme la solution unique.
L"évolution d"une modulation libre vers une modulation figée arrive a son terme
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lorsque le fait en question s"inscrit dans les dictionnaires et les grammaires et
devient matiére enseignée. A partir de cet instant, la non-modulation est une
faute d"usage. » (Vinay-Darbelnet, 1958 : 51)

L"équivalence

« Il est possible que deux textes rendent compte d’une méme situation en
mettant en oeuvre des moyens stylistiques et structuraux entierement différents.
Il s’agit alors d’une equivalence. Elle est le plus souvent de nature
syntagmatique et intéresse la totalité du message. La plupart des equivalences
sont donc figées et font partie d’un répertoire phraséologique didiotismes, de
clichés, de proverbes, de locutions substantivales ou adjectivales, etc. Les
proverbes offrent en général de parfaites illustrations de 1"équivalence : « Like a
bull in a china shop » : « Comme un chien dans un jeu de quilles » ; « Too many
cooks spoil the broth » : « Deux patrons font chavirer la barque ». Il en va de
méme pour les idiotismes ; il ne faut pas les calquer ; et pourtant, c’est ce qu’on
observe chez les populations bilingues, qui sont en contact permanent de deux
langues. Il se peut dailleurs que certains de ces calques finissent par étre
acceptés par l"autre langue, surtout si la situation qu’ils évoquent est neuve et
susceptible de s"acclimater a I"étranger. Mais le traducteur devrait étre conscient
de la responsabilité que représente I"introduction de ces calques dans une langue
parfaitement organisée. » (Vinay-Darbelnet, 1958 : 52)

L"adaptation

« Avec ce septieme procéde, nous arrivons a la limite extréme de la
traduction ; il s"applique a des cas ou la situation a laquelle le message se réfere
n"existe pas dans la langue d"arrivée, et doit étre créée par rapport a une autre
situation, que l'on juge équivalente. C’est donc ici un cas particulier de
I"équivalence, une équivalence de situations. Pour prendre un exemple, on peut
citer le fait pour un péere anglais d’embrasser sa fille sur la bouche comme une
donnée culturelle qui ne passerait par telle quelle dans le texte francais. Traduire
. «he kissed his daughter on the mouth » par «il embrassa sa fille sur la
bouche », alors qu’il s"agit simplement d"un bon pére de famille rentrant chez
lui apres un long voyage, serait introduire dans le message en langue d"arrivée
un elément qui n"existe pas dans le texte de départ; c’est une sorte particuliére
de surtraduction. On pourrait résoudre la situation comme suit: «il serra
tendrement sa fille dans ses bras ».

Enfin, il est bien entendu que I"on peut, dans une méme phrase, recourir a
plusieurs de ces procédés, et que certaines traductions ressortissent parfois a tout
un complexe technique qu’il est difficile de définir; par exemple la traduction de
« private» par «défence d’entrer» est a la fois une transposition, une
modulation et une équivalence. C’est une transposition parce que |"adjectif
« private » se rend par une locution nominale; une modulation, parce quon
passe d"une constatation a un avertissement (cf. « wet paint » et « prenez garde a

la peinture ») ; enfin, c’est une équivalence puisque la traduction est obtenue en
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remontant & la situation sans passer par la structure. » (Vinay- Darbelnet, 1958 :
52-53)

Les deux chercheurs distinguaient ainsi entre les cas ou ce sont les langues
elles-mémes qui dictent les regles de la traduction (dans le cas de la traduction
littérale, les mots changent mais la syntaxe et le sens restent identiques) et entre
les situations plus complexes, dans lesquelles c’est le traducteur qui doit opérer
les modifications lexicales, syntaxique et culturelles. Selon Vinay et Darbelnet,
pour certaines unités de traduction, il est possible de trouver une correspondance
entre langue de départ et langue d arrivée ; pour d’autres, il faut opérer des
modifications qui font diminuer la distance entre les deux systemes
linguistiques. (Morini, 2007 : 63-65)
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Traductologie linguistigue théorique - Georges Mounin

Dans Les Probléemes théoriques de la traduction (1963), Georges
Mounin(1910-1993) consacre la linguistigue comme cadre conceptuel de
référence pour I"étude de la traduction. Le point de départ de sa réflexion est que
la traduction est « un contact de langues, un fait de bilinguisme ». Son souci
premier est la scientificité de la discipline, ce qui le conduit a poser une question
obsédante a I"époque : « L"étude scientifique de I"opération traduisante doit-elle
étre une branche de la linguistique ? » Mounin lui-méme précise dans sa thése
de doctorat (soutenue en 1963) qu’il étudie les problémes généraux de la
traduction dans le cadre de la linguistique générale contemporaine,
essentiellement structuraliste. Cela se comprend facilement si I'on se rend
compte qu'a I"époque, la linguistique était une science dominante parmi les
sciences humaines. Mounin était persuadé que les questions concernant la
possibilitt ou I'impossibilité de |"opération traduisante ne pouvaient étre
éclairées que dans le cadre de la science linguistique. L objectif de Mounin était
en réalitée de faire acceder la traductologie au rang de « science », et comme il ne
voyait pas d"autre possibilité que de passer par la linguistique, il revendiquait
pour I"étude scientifique de la traduction le droit de devenir une branche de la
linguistique.

Dans cette optique, son ouvrage Les Problemes théoriques de la traduction
est structuré suivant des distinctions binaires qui relévent de la linguistique
théorique :

1) linguistique et traduction,

2) les obstacles linguistiques,

3) lexique et traduction,

4) visions du monde et traduction,

5) civilisations multiples et traduction,
6) syntaxe et traduction.

Ce qui est assez intéressant dans cette optique, c’est la mise en relief de la
segmentation différente de la réalité extra-linguistique par les langues naturelles
(un decoupage différents des champs sémantiques) qui pose pas mal de
difficultés au traducteur. Mounin évoque dans ce contexte, parmi d autres
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exemples abondants, les différentes paroles utilisées en francais ou en italien
pour désigner le pain et qui ne trouvent pas forcément I"équivalent dans d"autres
langues. Mounin rejoint par cela I"hypothése humboldtienne et les idées
formulées par deux auteurs américains, Edward Sapir et Benjamin Lee Whorf,
connues sous la dénomination de « relativisme linguistique ». La question de
I"intraduisible, liée étroitement au relativisme linguistique, occupait une place
importante dans la réflexion de Mounin, mais sa réponse était nuancée. Selon
lui, «la traduction n’est pas toujours possible ... Elle ne I'est que dans une
certaine mesure et dans certains limites, mais au lieu de poser cette mesure
comme éternelle et absolue, il faut dans chaque cas déterminer cette mesure,
décrire exactement ces limites.» (Mounin, 1963, cité par Guidére, 2010 : 46)

Dans une autre ceuvre (Linguistique et traduction, 1976), Mounin passait en
revue les principales théories linguistiques de I"époque (Saussure, Bloomfield,
Harris, Hjelmslev) pour affirmer la Iégitimité d’une étude scientifique de la
traduction. (Guidere, 2010 : 46)
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Traductologie linquistique appliquée - John Catford

La linguistique appliquée est une branche de la linguistique qui s intéresse
davantage aux applications pratiques de la langue qu“aux théories générales sur
le langage. Pendant longtemps, la traduction a été percue comme un champ
d’investigation privilégié de la linguistique appliquée. L'exemple de cette
approche est le livre de John Catford (1917-2009) intitulé A Linguistic Theory
of Translation (1965), portant le sous-titre : Essay in Applied Linguistics (essai
de linguistique appliquée). Catford affirme son intention de se concentrer sur
« I"analyse de ce que la traduction est » afin de mettre en place une théorie qui
soit suffisamment générale pour étre applicable a tous les types de traduction.
Catford veut étudier les « processus de traduction » en ayant recours a la
linguistique appliquée, mais en méme temps il estime que la traductologie doit
étre rattachée a la linguistique comparée, puisque la théorie de la traduction
s'interesse a des relations entre les langues. (Guidere, 2010 : 47) Catford eétait
sans aucun doute inspiré par plusieurs idées de la linguistique comparee, puisque
quelgues annees aprés la premiere parution de la Stylistique comparée du
francais et de I"anglais, John C. Catford a repris, avec une terminologie
différente, les idées des deux linguistes canadiens, en distinguant entre la
correspondance formelle et I"équivalence textuelle. La correspondance formelle
est un fait relevant plutét du systeme entier que des unités de traduction
particulieres et elle appartient au niveau de la langue (au sens saussurien) plutot
qu'a celui de la parole. Le correspondant formel peut étre n“importe quelle
catégorie de la langue d"arrivée (unité, classe, structure). Pour Catford,
I"équivalence textuelle n’est presque jamais réalisée par la correspondance
formelle de mot a mot ou de structure a structure. Cela provient des différences
de découpage de la réalité selon les langues soit sur un plan lexical, soit sur un
plan syntaxique. (Oseki-Dépré, 2011 : 58-59 ; Morini, 2007 : 63-65)

L orientation linguistique de Catford se manifeste aussi par le fait quil
envisage la traduction comme une opération linguistique, comme un cas
particulier de la théorie générale du langage. (Guidere, 2010: 47) «La
traduction peut se définir comme suit : le remplacement des éléments textuels
dans une langue par des éléments équivalents dans une autre langue». (Catford,
1965, cité d"apres Nord, 2008 : 18).

oS e alatie M4 epse Aeler W AL BN 1t ) p e sl dsglas (04 By Gouks
94




Zuzana Rakova : Les théories de la traduction. Masary univerzita.
Brno.2014.p(122-123)

Traductologie sociolinquistique

La sociolinguistique étudie la langue dans son contexte social a partir du
langage concret. Apparue dans les années 1960 aux Etats-Unis sous |'impulsion
de William Labov, Gumperz et Hymes, elle a bénéficié de I"apport de la
sociologie pour Iétude du langage. La traductologie sociolinguistique
s'intéresse a tous les phénomenes ayant un rapport avec le personnage du
traducteur et I"activité de traduction dans son contexte social : elle étudie les
différences socioculturelles, les interactions, les politiques linguistiques ou
I"économie de la traduction.

Dans Les Fondements sociolinguistiques de la traduction (1978), Maurice
Pergnier s"interroge sur la nature de la traduction en distinguant trois acceptions
du terme :

1) Traduction comme « le texte traduit, le résultat, le produit fini ».
2) Traduction comme « opération de reformulation mentale ».
3) Traduction comme « comparaison de deux idiomes ».

Pour Maurice Pergnier, la traduction couvre le méme champ que la
linguistique et s"ouvre en méme temps sur dautres disciplines : « C’est une
linguistique qui se déploie dans toutes les directions que suggere son objet,
jusqu”a ses confins ou elle rejoint d"une part la sociologie et I"anthropologie, et a
I"autre extréme, la neurologie et la biologie ». Il constate d’une maniére
implicite I"insuffisance des outils conceptuels de la linguistique pour I"analyse
de la traduction et éprouve le besoin de faire appel a d autres disciplines pour
concevoir le phénomeéne traductologique. Il arrive a la conclusion que «la
traduction est la meilleure lecture qui puisse étre faite d"un message ». (Guideére,
2010 : 47-48)
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Les approches idéologigues - Antoine Berman, Henri Meschonnic

L idéologie est un ensemble d’idées orientées vers Iaction politique.
L approche idéologique connait un essor sous I'influence du tournant culturel
(Cultural turn) dans le domaine de la traductologie, qui met les rapports de
pouvoir au centre de ses recherches. Les traductologues orientés sur I"analyse
des textes traduits suivant les perspectives idéologiques s efforcent de répondre
notamment aux questions suivantes : La traduction est-elle motivee
idéologiquement ? Ou est la différence entre idéologie et culture dans une
traduction ? Comment séparer notre vision du monde de I"idéologie qui peut
contaminer a traduction ? Dans les réponses a ces questions apparaissent des
considérations concernant des aspects les plus variées, dont a censure,
I"impérialisme culturel ou le colonialisme européen.

Antoine Berman distingue entre les traductions « ethnocentriques », qui
mettent en relief les normes de la langue cible, et les traductions
« hypertextuelles », qui mettent en valeur les liens implicites entre les textes des
différentes cultures.André Lefevere (1992) écrit : « Lorsque les considérations
linguistiques entrent en conflit avec des considérations d”ordre idéologique ou
poétologique, ces derniéres ont tendance a I'emporter. » Selon Louis Kelly
(1979), il est possible de réinterpréter toute I histoire de la traduction du point de
vue idéologique. L auteur prend comme |I"exemple le passage de la traduction a
dominante « littérale » au Moyen Age vers un mode de traduction plus « libre »
a partir de la Renaissance, ou le fait que les traductions de I"époque romantique
étaient « romanticisées » et les traductions de I"époque communiste « révisées »
selon les dogmes du communisme.

Les approches idéologiques elles-mémes sont influencées par I"idéologie.
Certains théoriciens occidentaux ont été méme critiqués pour leur approche de la
traduction qui se voulait « objective » alors qu’elle contenait une dimension
idéologique. C’est le cas d"Eugene Nida, promoteur du concept d"équivalence
dynamique, qui a été accusé par Meschonnic (1986) de « pseudopragmatisme »
et par Edwin Gentzler (1993) de « protestantisme » latent caché derriere son
approche linguistique.

Henri Meschonnic se rend compte de la présence de I"idéologie dans I"étude
de la traduction (Pour la poétique 11, 1973) : « La théorie de la traduction des
textes se situe dans le travail sur les rapports entre pratique empirique et pratique
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theorique, écriture et idéologie, science et idéologie. » « Le traducteur transpose
I"idéologie dite dominante dans une pratique de I"annexion. » 1l souligne que de
telles pratiques de I"annexion sont un signe de I"'impérialisme culturel, qui n"est
pas absent de la pratique de la traduction, et se manifeste par exemple dans une
traduction s efforcant d’embellir le texte original, ou dans les traductions de
seconde main : « La poétisation (ou littérarisation), choix d"éléments décoratifs
selon I"écriture collective d"une société donnée a un moment donné, est une des
pratiques les plus courantes de cette domination esthétisante. De méme la
récriture (traduction avec médiation linguistique ou traduction en deux phases :
premiere traduction mot a mot par un traducteur qui connait la langue de départ
mais qui n"est pas poéte, puis rajout de la « poésie » par un poéte qui ne parle
pas la langue.» (cité d"apres Guidere, 2010 : 50-52)
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Les approches tributaires des théories littéraires

Pour Edmond Cary « la traduction n”est pas une opération linguistique, ¢”est
une opération littéraire » (Mounin, 1963 : 13) et il rajoutera que pour traduire de
la poésie, il faut étre poete. Aussi ces théories se réferent-elles uniquement a la
traduction littéraire et surtout a la traduction de la poésie. Elles ont été fortement
marquées par les idées des sémioticiens, comme Roland Barthes (lectures
plurielles du texte) ou Umberto Eco (Struttura apperta) qui ont montré que c’est
par le lecteur que le sens vient au texte, reprenant I'idée plus générale de
Heidegger que c’est par la perception quen a I"étre humain que le sens vient aux
choses.

Les approches poétologigues - Baudelaire, Paul VValéry, Efim Etkind,
Meschonnic

La poetique est I"étude de I"art littéraire en tant que création verbale. Ainsi,
Tzvetan Todorov distingue trois grandes familles de théories de la poésie dans la
tradition occidentale. Le premier courant développe une conception rhétorique
qui considere la poéesie comme un ornement du discours, ajouté au langage
ordinaire. Le deuxiéme courant congoit la poésie comme I'inverse du langage
ordinaire, un moyen de communiquer ce que celui-ci ne peut pas communiquer.
Le troisieme met |"accent sur le jeu du langage poétique qui attire I"attention sur
lui-méme plus que sur le sens sémantique qu’il transmet.

Dans cette perspective, la traduction de la poésie occupe une place centrale.
Ainsi, dans Un Art en crise (1982), Efim Et-kind (1918-1999, linguiste,
théoricien de la littérature, écrivain et traducteur russe, exilé en France depuis
1974, il y enseigna la littérature comparée a | Université Paris-Nanterre)
exprime I"opinion que la traduction poétique passe en France par une crise
profonde dont il essaie de comprendre les causes. Il les trouve notamment dans
la rationalisation systématique de | original, caractérisant I"approche francaise
dans la traduction de la poésie, et en la défonctionnalisation due a un nombre
trop élevé de traductions publiées ; les traducteurs veulent faire publier des
traductions a tout prix, et ainsi, ils ne font qu augmenter la masse des textes sans
fonction sociale. Etkind regrette I|"absence d’une véritable critique des
traductions publiées. Il voit deux grands courants dans la traduction poétique,
représentés chacun par un des poétes majeurs de la littérature francaise : Charles
Baudelaire (1821-1867) et Paul Valéry (1871-1945). Pour Baudelaire, il n"est
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possible de traduire la poésie que par la prose rimée, tandis que pour Valéry, il
ne suffit pas de traduire le sens, mais il faut tenter de rendre la forme, y compris
la prosodie du poéme original. « S"agissant de poésie, la fidélité restreinte au
sens est une maniére de trahison. Un poéme au sens moderne doit créer I"illusion
d’une composition indissoluble de sons et de sens. » Etkind défend la méme
position que Valéry. (Guidere, 2010 : 52-55) Etkind propose aussi une typologie
des traductions de la poésie. Il trouve (en passant en revue ce que produit
I"édition francaise contemporaine) six types de traductions poétiques, a savoir :

— La traduction-information, traduction en prose qui vise a transmettre
seulement I'idée générale de I'original et qui est privée des prétentions
esthétiques.

— La traduction-interprétation, qui combien la traduction avec la
paraphrase et I"analyse. Selon Etkind, la traduction du « Corbeau » d’E. A. Poe
par Ch. Baudelaire appartient a cette catégorie (prose accompagnée de
commentaires).

— La traduction-allusion, traduction d’un poeme qui applique la rime et le
metre appropriés seulement au début (au premier quatrain par exemple), en
traduisant le reste par le vers libre et non rimé, laissant au lecteur la possibilité
d“imaginer comment était le poeme original rimé tout entier.

— La traduction-approximation, qui sacrifie souvent la forme originale (les
regles prosodiques, la rime) pour sauvegarder le sens du poeme.

— La traduction-recréation, qui recrée I’ensemble tout en conservant la
structure de I"original.

— La traduction-imitation, qui est réalisee parfois par les poétes qui ne
cherchent pas a recréer fidelement I"original mais s’en inspirent pour exprimer
leurs propres idées. On peut rappeler Joachim du Bellay qui imitait souvent les
poétes Anciens et les Italiens. (Oseki-Dépré, 2011 : 86-92)
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Traductologie linguistique textuelle - Robert Larose

En raison de la multiplicité des points de vue et de la diversité des
perspectives textuelles, plusieurs traductologues se sont orientés vers des
approches discursives de la traduction. L analyse du discours offre un cadre
d"étude plus rigoureux pour aborder les problémes de traduction. Du point de
vue de la linguistique, le terme discours recouvre non seulement la structure et
I"organisation des productions langagiéres, les relations et les différences entre
les séquences, mais aussi l'interprétation de ces séquences et la dimension
sociale des interactions.

Dans cette perspective, Delisle (1980) a proposé une méthode de traduction
fondée sur I"analyse du discours, mais il s’est intéressé uniquement aux « textes
pragmatiques ».

Dans son ouvrage de synthése intitulé Théories contemporaines de la
traduction (1989), le linguiste canadien Robert Larose analyse les éléments
constitutifs des discours sur la traduction au cours des années 1960-1980, en
particulier ceux de Vinay et Darbelnet, Mounin, Nida, Catford, Steiner, Delisle,
Ladmiral et Newmark.

Larose propose un modeéle téléologique (axé sur la finalité du texte traduit) :
« L exactitude d’une traduction se mesure a l|'adéquation entre I"intention
communicative et le produit de la traduction. C"est ce que nous avons nomme la
traduction téléologique. Aucun idéal de traduction n"existe hors d”un rapport de
finalité ». L objectif du modéle intégratif de Larose est de faire apparaitre le
profil respectif des textes en presence. Il distingue deux types de structures dans
les textes source et cible :

1) La superstructure et macrostructure qui englobe | organisation
narrative et argumentative, les fonctions et les typologies textuelles, mais aussi
I”organisation thématique du texte.

2) La microstructure qui se réfere a la forme de I"expression avec ses
trois niveaux d’analyse (morphologique, lexicologique, syntaxique) et d"autre
part, a la forme du contenu avec ses quatre niveaux d’analyse (graphémique,
morphologique, lexicologique, syntaxique).

C’est par rapport a la finalité que Larose propose d’évaluer ces différents
niveaux de la traduction. (Guidére, 2010 : 55-57)
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Traductologie linguistigue sémiotique - Peirce, Barthes,

Greimas, Jacobson, Eco

La sémiotique est I"étude des signes et des systemes de signification. Elle
s'intéresse aux traits généraux caractérisant ces systémes qui peuvent étre de
nature verbale, picturale, plastique, musicale. Le terme sémiotique est considéré
en francais comme synonyme du terme semiologie, méme si le premier fait
référence a la tradition anglo-saxone issue des travaux de Charles Sanders
Peirce (1839-1914), tandis que le deuxieme se rattache a la tradition
francophone et francaise allant du Cours de linguistique générale (1916) de
Ferdinand de Saussure (1857-1913), aux travaux de Roland Barthes (1915-
1980, Eléments de sémiologie, 1965, Systéme de la mode, 1967) et Julien
Algirdas Greimas (1917-1992, Sémantique structurale, 1966, Du sens, 1970,
Du sens IlI, 1983). Le principe de base des deux traditions est qu'une
comparaison des systemes de signification peut contribuer a une meilleure
compréhension du sens en général.

Roman Jacobson avait défini trois types de traduction : intralinguale,
interlinguale et intersémiotique (voir plus haut). Seul le deuxieme type est
considérée comme de la « traduction a proprement parler ».

La semiotique textuelle offre des outils conceptuels permettant de traiter des
formes novatrices de signification. Le traducteur peut profiter notamment des
distinctions suivantes:

1) La distinction entre le texte, le cotexte et le contexte : le premier
désigne les signes verbaux a traduire ; le deuxiéme, I"environnement immédiat
de ces signes ; le troisieme, l"arriere-plan socioculturel dans lequel s”inscrit
I"ensemble.

2) La distinction entre I"histoire, I"intrigue et le discours : le premier
désigne les éléments du récit (ou fable) ; le deuxiéme, la chronologie et
I"arrangement des séquences (ou des événements) ; le troisieme, la maniere
dorganiser verbalement le récit et les évenements.

3) La distinction entre le genre, le type et le prototype ; le premier désigne la
catégorie génerale a laquelle renvoie le texte (la traduction audiovisuelle p. ex.) ;
le deuxieme, la nature précise du texte a traduire (texte argumentatif, informatif,
etc.) ; le troisieme, le « modéle » qui sert de référence implicite au texte
(Moliére pour les textes de théatre, autre genre intersémiotique).

L approche sémiotique permet de concevoir plusieurs « mondes » avec des
outils appropriés et d"élargir les perspectives de la traduction en intégrant des
signes issus de systemes variés. (Guidere, 2010 : 58-60)
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Traductologie linquistigue communicationnelle - Cary, Jacobson, Nida

Dans les années 1950 et 1960, a une époque ou naissait la réflexion
universitaire sur la traduction préparant le développement de la traductologie
dans les années 1970, la pensée francaise en la matiére fut tres fortement
marquée par un auteur d origine russe, Edmond Cary (1912-1966), de son vrai
nom Cyrille Znosko Borowsky, un interpréte militant, mort dans un accident
d"avion en 1966. Edmond Cary fut, juste apres Va-léry Larbaud, qu’il admirait,
le fondateur de la discipline quon allait appeler I"histoire de la traduction. Et
Stelling-Michaud, I"historien administrateur de I'Ecole de Genéve, lui ouvrit les
portes des publications de I"Université de Genéve. Ainsi, Cary publia La
traduction dans le monde moderne (1956), puis Les grands traducteurs francais
(1963). Au-dela de la réflexion historique, Cary propose une théorie compléte de
la traduction. Rompant avec les théories linguistiques dominantes, pour ne pas
dire seules existantes a I"époque, Cary fonde une théorie que I"on qualifiera plus
tard de « théorie communicative axée sur le produit ». Pour lui, la traduction est
une discipline de communication, un art, et non une science ; il oppose donc la
traduction a la «science» des linguistes. (Bocquet, 2008 : 77)

Cary proposait une typologie des textes, des messages et des exigences
attachées au travail du traducteur, ainsi que plusieurs questions importantes qui
invitaient les traducteurs a réfléchir sur leur activité : « Que traduisez-vous ? Ou
et quand traduisez-vous ? Pour qui traduisez-vous ? » Cary voulait ainsi amener
le traducteur a la conclusion qu’on ne traduit pas de la méme facon un roman
classique et un roman policier. « Chaque pays, chaque culture n"a pas la méme
attitude en face des divers mots, des parties du discours, de la syntaxe. Si le
traducteur est appelé a faire une edition critique a I"usage des spécialistes, il
travaillera dans un tout autre esprit que pour une édition commerciale. »
(Bocquet, 2008 : 77-78)

Dans Comment faut-il traduire ?, un ouvrage dont |I"origine était une série
d“émissions radiophoniques et qui fut édité par Michel Ballard en 1985, il dit :
« La traduction ne se réduit pas a une opération linguistique, [...] chaque genre
possede ses regles propres. Si les criteres linguistiqgues dominaient tous les
genres [...], la traduction dans une langue donnée d"un texte d"une autre langue
dépendrait par-dessus tout des rapports existant entre ces deux langues. » (Cary,
1985 : 49)

On comprend facilement la filiation entre la pensée de Cary, dont la theorie
était axée sur les produits de la traduction, et I"option de I"Ecole de Genéve,
dirigée vers les traductions spécialisées. La méthode d’enseignement de la
traduction de |"Ecole de Genéve consistait essentiellement & amener | apprenant
a s"imprégner du discours spécialisé de sa langue-cible (sa langue maternelle), a
la fois comme du bagage cognitif créant la structure d"accueil du message
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étranger et fournissant les instruments de sa réexpression. (Bocquet, 2008 : 77-
78)
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